ROYAUME DE BELGIQUE - PROVINCE DE LIEGE - ARRONDISSEMENT DE VERVIERS
ADMINISTRATION COMMUNALE DE SPA

ARRETE DE POLICE DU BOURGMESTRE

Le Bourgmestre,

Vu la nouvelle loi communale, notamment les articles 133, alinéa 2 et 135, paragraphe 2 ;

Vu le courrier adressé par Madame la Ministre Maggie DE BLOCK, Ministre des Affaires sociales et de
la Santé publique, et de I'Asile et la Migration, a la Bourgmestre de la Ville de SPA en date du 17 juillet

2020 ;

Vu la note adressée en date du 18 juillet 2020 par le Docteur MEURIS en sa qualité de Président de
I’Association des médecins Généralistes de I'Est Francophone (AGEF) ;

Vu I'analyse adressée par la Zone de Police FAGNES a la Bourgmestre en date du 20 juillet 2020 ;

Vu le courrier adressé par la Ville de SPA en date du 22 juillet 2020 émettant un avis défavorable a
"ouverture d’un nouveau centre sur le territoire de la Ville ;

Vu le courrier adressé par la Ville de SPA en date du 30 octobre 2020 a Monsieur Sammy MAHDI,
Secrétaire d’Etat a I'Asile et a la Migration, confirmant son avis défavorable quant a I'ouverture d’un
nouveau centre d’accueil pour candidats réfugiés sur le site de SOL CRESS a SPA ;

Vu le rapport dressé par la Zone de Police en date du 23 novembre 2020 ;

Vu le projet d’arrété de police transmis par mes soins en date du 27 novembre 2020 ;

Vu le proces-verbal de I'audition du 30 novembre 2020 ;

Vu le rapport transmis par Monsieur le Professeur Yves COPPIETERS en date du 31 janvier 2021 ayant
pour objet I'analyse d’'impact COVID-19 relativement a l'installation du centre pour réfugiés au sein de
la Ville de SPA dans le cadre du « Projet d’accueil de demandeurs de protection internationale a Sol
Cress sis Spaloumont 5 a 4900 SPA » ;

Vu les termes du courriel adressé par Monsieur SPINNEWIIN en date du 9 juillet 2021 ;

Vu les rapports dressés par Monsieur le Commissaire Jean-Michel LEJEUNE en dates des 17 et 23
septembre 2021 ;

Vu I'arrété de police adopté par le Gouverneur de la Province de Liege en date du 20 septembre 2021 ;

Vu le courrier adressé par la Ville de SPA a Madame la Ministre de I'Intérieur en date du 23 septembre
2021;



Vu le courriel adressé le 24 septembre 2021 par un membre du personnel engagé par la SRL SVASTA
sur le site de SOL CRESS ;

Vu les proces-verbaux des réunions tenues entre la SRL SVASTA, FEDASIL et la Ville, en présence des
différents représentants des disciplines concernées, en dates des 6 ao(it 2021, 27 ao(t 2021, 16
septembre 2021, 27 septembre 2021 et 12 octobre 2021 ;

Vu le courriel adressé par Monsieur LAFONTAINE en date du 28 septembre 2021 ;

Vules courriers adressés le 29 septembre 2021 par mes soins tant a FEDASIL qu’a la SRL SVASTA, faisant
état des propositions de mesures envisagées dans le cadre de I'adoption d’un potentiel arrété de
police, sollicitant les observations, remarques et positions dans le cadre du respect du principe général
de droit gudi alteram partem ;

Vu l'arrété de police adopté en date du 1° octobre ordonnant & FEDASIL de limiter le nombre de
personnes accueillies a 415 personnes sur le site de SOL CRESS tant que les problématiques dénoncées
ne seraient pas rencontrées et réglées; que cet arrété imposait également a la SRL SVASTA de
multiples mesures visant a préserver la sécurité et la santé publiques ;

Vu le recours en annulation et la demande en suspension d’extréme urgence introduits par la SRL
SVASTA par requéte du 15 octobre 2021 devant le Conseil d’Etat a 'encontre de I'arrété de police
précité du 1¢" octobre 2021 ;

Vu I'arrét n® 251.918 du 22 octobre 2021 prononcé par le Conseil d’Etat, rejetant la demande de
suspension d’extréme urgence ;

Vu les rapports dressés par la Zone de Police en dates des 11 et 13 octobre 2021 ;

Vu le rapport de la réunion d’évaluation qui s’est tenue entre parties le 12 octobre 2021 ; qu’au regard
de I'ensemble des éléments portés a ma connaissance, j'ai indiqué tant & FEDASIL qu’a la SRL SVASTA
que j'envisageais d’adopter un arrété de police sur pied de la Nouvelle Loi communale afin d’ordonner
la fermeture provisoire du centre d’accueil de Sol Cress, et ce, aussi longtemps que la gestion dudit
centre ne permettrait pas d’assurer la sécurité publique et la santé des résidents et des membres du
personnel ; que je réitérais également ma demande auprés de FEDASIL afin que les documents suivants
me soient communigqués au plus vite :

- le cahier spécial des charges relatif au marché public passé entre FEDASIL et la SRL

SVASTA ainsi que les éléments essentiels de |'offre ;
- les procés-verbaux de défaut d’exécution notifiés a la SRL SVASTA ;
- les rapports dressés suite aux visites organisées par FEDASIL les 1% et 6 octobre 2021 ;

Vu le rapport d’incident du 22 octobre 2021 dressé par le Commissaire Jean-Michel LEJEUNE, Directeur
opérationnel, suite a une bagarre au couteau impliquant une quinzaine de personnes ;

Vu les courriels émanant de Madame SIMONIS, du Docteur MEURIS et du Capitaine DECERF en date
du 22 octobre 2021 ;

Vu les courriers adressés par mes soins tant a FEDASIL qu’a la SRL SVASTA en date du 22 octobre 2021 ;



Vu le nouveau rapport d’incident communiqué le 24 octobre 2021 par le Commissaire LEJEUNE,
Directeur opérationnel ;

Vu le proceés-verbal de I'audition du 25 octobre 2021 a 11h;

Considérant que les communes ont pour mission de faire jouir les habitants des avantages d’une bonne
police, notamment de la propreté, de la salubrité, de la sGreté et de la tranquillité dans les rues, lieux
et édifices publics;

Quant aux échanges intervenus aprés I'annonce de I'ouverture d’un centre et aux inquiétudes
légitimes formalisées suite a cette annonce

Considérant que par un courrier du 17 juillet 2020, Madame Maggie DE BLOCK, Ministre des Affaires
sociales et de la Santé publique, et de I'Asile et la Migration, a informé la Bourgmestre de la décision
du Conseil des Ministres du 10 juillet 2020 de créer des places d’accueil supplémentaires pour les
nouveaux demandeurs d’asile sur le territoire de la Ville de SPA ;

Considérant que le Collége communal de [a Ville de SPA a pris connaissance des termes de ce courrier
et s’est adressé des le 22 juillet 2020 a Madame la Ministre DE BLOCK pour lui faire part de son avis
défavorable a la création d’un centre d’accueil sur sa Commune au regard de plusieurs motifs relevant
de la garantie de la sécurité et de la santé publiques

Considérant dans un premier temps que dés 'annonce de I'ouverture d’un centre de candidats réfugiés
sur le site de SOL CRESS, la Zone de Police a dii constater I'existence de risques de troubles a 'ordre
public ; qu’elle précisait que ces troubles ne pourraient le cas échéant pas étre pris en charge utilement
par les équipes d’intervention de la Zone de Police au regard de la charge de travail existante, des
effectifs disponibles et du contexte de crise sanitaire ;

Qu’il faut rappeler a cet égard que le territoire couvert par la Zone de Police comptait, avant les
inondations de juillet 2021, 2 centres d’accueil permanents a THEUX (camping de POLLEUR) et a
JALHAY (camping SPA d’or), sans oublier les infrastructures de FOCASC qui étaient utilisées durant les
mois d'automne et d’hiver et qui pourraient peut-&tre a nouveau étre activées a l'avenir; que
'ouverture projetée d’un nouveau centre impliquerait la présence d’au minimum 1.000 personnes
prises en charge par FEDASIL sur le territoire de la Zone de Police, comptant habituellement environ
30.000 personnes ; que I'impact est majeur ;

Considérant que I'annonce de I'ouverture potentielle d’un nouveau centre a été de nature a faire
naftre des inquiétudes et tensions au sein de la population qui reste en défaut — et de maniére légitime
— de comprendre les raisons qui justifiaient la localisation de ce nouveau centre au sein de la méme
zone géographique, a proximité de plusieurs centres déja existants;

Considérant que le Docteur Michel MEURIS, Président de 'AGEF, avait émis a l'attention de la
Bourgmestre des remarques et des critiques sur le projet litigieux d’ouverture d’un nouveau centre a
fortiori quant au nombre de réfugiés et a I'endroit choisi ; qu’il attirait déja I'attention de 'autorité sur
I'impossibilité de dégager de nouvelles ressources en personnel pour des consultations dans un
nouveau centre pour réfugiés sur le méme territoire géographique ; que pareille demande serait a
'encontre de la demande récurrente des autorités administratives locales d’assurer une sécurité
sanitaire adéquate a ces personnes ;



Considérant enfin que les batiments ne disposaient pas dans un premier temps des attestations de
sécurité-incendie nécessaires, ayant justifié I'envoi par mes soins d’un projet d’arrété de police visant
a ordonner de n’ouvrir un nouveau centre d’accueil pour demandeurs d’asile et d’accueillir des
personnes au sein de ce centre tant que les batiments prévus pour cet accueil ne seraient pas couverts
par une attestation de sécurité-incendie valide et qu’un protocole COVID n’aura pas été arrété par la
Cellule de crise communale ;

Considérant que FEDASIL s’est ensuite engagé a n’exploiter le centre et a y accueillir des candidats
réfugiés qu’a partir du moment ol toutes les attestations de sécurité-incendie seraient délivrées ;

Quant a 'ouverture du centre

Considérant qu’il faut rappeler que le projet initial visait un accueil de 550 personnes au sein du centre,
et ce alors que ce site tel qu’exploité jusqu’alors dans un cadre touristique ne permettait I'accueil que
de 380 personnes;

Que ce constat n'a pas manqué de me surprendre, raison pour laquelle jai toujours sollicité une
limitation du nombre de personnes a accueillir sur le site, permettant de garantir un accueil décent et
de nature a assurer une intimité et un confort suffisants pour les résidents ;

Considérant ensuite gu’au vu des inquiétudes légitimes de la Ville de SPA et des représentants tant du
monde médical que de I'OST, liées a I'accueil d’'un nombre si important de personnes en pleine crise
sanitaire, le College communal avait confié au Professeur Yves COPPIETERS la réalisation d'une analyse
d'impact COVID-19 de ce projet d'accueil ;

Que tenant compte des recommandations du rapport circonstancié dressé par le Professeur
COPPIETERS et suite a de multiples échanges entre la Ville, FEDASIL et la SRLSVASTA, il avait été décidé
de commun accord entre parties de limiter la capacité du centre 8 maximum 300 personnes, sachant
en outre que l'arrivée des résidents se ferait par groupes d'une cinquantaine de personnes, avec
évaluations tous les 15 jours avant d’envisager 'arrivée d’un groupe complémentaire ; qu’en outre,
avant de dépasser le nombre de 200 places, une concertation serait en tout état de cause organisée
entre FEDASIL, la SRL SVASTA et la Ville ; que ce processus devait permettre une croissance raisonnée
et efficace du nombre de résidents, avec une augmentation corollaire des membres du personnel, tout
en leur assurant une formation idoine ;

Considérant qu’un protocole sanitaire COVID propre au site de SOL CRESS a longuement été discuté
avec le Docteur MEURIS et I'OST, sachant qu’ouvrir un nouveau centre pendant une crise sanitaire,
accueillant des personnes a fortiori non vaccinées, justifiait I'adoption de mesures particuliérement
strictes ; que ce protocole, également validé par le Professeur COPPIETERS dans le cadre de son
analyse, était de nature a garantir 'ouverture et I'organisation du centre avec les garanties suffisantes
pour éviter toute difficulté dans le cadre de la santé publique ;

Considérant que les modalités d’ouverture du centre visées ci-avant ont été confirmées a plusieurs
reprises tant par la SRL SVASTA que par FEDASIL. ;

Qu'ainsi, par exemple, Monsieur SPINNEWIN, Directeur des services opérationnels de FEDASIL,
confirmait encore par courriel du 9 juillet 2021 : « une ouverture progressive par groupes de 50
personnes a partir du 15 juillet 2021. Une évaluation sera réalisée avant I'accueil du nouveau groupe



(+50). Cette évaluation intermédiaire se basera sur le protocole Covid issu du vademecum Fedasil et les
recommandations de I'OST (...) » ;

Considérant que le centre a finalement accueilli les premiers candidats réfugiés le 20 juillet 2021 ; que
des personnes sinistrées lors des inondations de la mi-juillet 2021 ont également été hébergées sur le
site ;

Considérant malheureusement que des le 3 ao(it, Madame la Bourgmestre faisant fonction devait déja
s’émouvoir auprés de FEDASIL du non-respect des modalités négociées entre parties, 73 personnes
étant déja accueillies sans qu’'une évaluation de la mise en ceuvre du protocole sanitaire ne soit
intervenue apres atteinte du premier pallier de 50 personnes;

Que Madame GUYOT écrivait en ce sens le 3 ao(t en rappelant la nécessité d'actualiser le protocole
COVID et d'en assurer un strict respect, quod non en l'espéce; qu'il était également rappelé la
nécessité de mettre en place un protocole de ventilation dans les espaces communs, comme les salles
de restaurant, et pour ce faire de réaliser un COVID INFRASTRUCTURE RISK MODEL (CIRM) ;

Considérant que Monsieur le Secrétaire d’Etat Samimy MAHDI s’est adressé a moi le 21 ao(t 2021 pour
m’indiguer qu’il avait décidé unilatéralement d'augmenter I'occupation du centre d'accueil de SPA;
gu’ainsi, endéans les jours suivant son courriel, 200 résidents qui séjournent en Belgique depuis un
certain temps seront amenés au centre d'accueil de Spa; que de cette facon, il pourrait libérer de
l'espace au Petit Chateau afin de pouvoir y enregistrer et accueillir les Afghans évacués ;

Que Monsieur LAFONTAINE m’écrivait le 22 aolit pour indiquer que FEDASIL avait envoyé 145
demandeurs de protection internationale, qui séjournent donc depuis lors dans le centre ;

Considérant qu’une réunion d’évaluation s’est tenue le 27 ao(it 2021 ; qu’a cette date, 269 résidents
étajient présents au centre ; que plusieurs inquiétudes et difficultés ont été relayées, les points
d’attention étant multiples, que ce soit sur le plan de la sécurité ou de la santé publique ;

Que suite a cette réunion, j'ai sollicité a plusieurs reprises la communication de la liste exhaustive des
personnes accueillies sur le site ; qu’aprés plusieurs rappels, j’ai regu la liste et devais constater que
plus de 150 personnes ont été accueillies dans le courant de la premiére quinzaine de septembre, sans
qu’il n"ait été procédé préalablement a une évaluation du fonctionnement du centre ;

Considérant que dans la mesure ou de nombreuses difficultés ont été pointées, notamment par les
membres de la Zone de Police, une nouvelle réunion s’est tenue le 16 septembre 2021 sur site ; que
425 personnes étaient déja accueillies a cette date ;

Considérant qu’il convient de rappeler que tant les services de secours que la Zone de Police
m’écrivaient et expliquaient que la sécurité ne pourrait plus étre assurée a trés bréve échéance si la
situation actuelle devait persister ;

Considérant qu’au cours de la réunion du 16 septembre et afin de tenter de répondre aux impératifs
de sécurité et de santé publique, les parties souhaitant éviter la survenance de troubles a I'ordre public,
il a été convenu de mettre en place diverses mesures, lesquelles peuvent étre notamment résumées
comme suit :

- Communiquer a mon attention le listing actualisé des personnes se trouvant sur le site chaque mardi
et vendredi ;

- Mettre en place un systéme de gardiennage sur le site des Thermes de Spa au moyen d’une équipe de
deux personnes et ce, en permanence (7/7) dés le samedi 18 septembre 2021 ;

- Prévoir en permanence 4 gardiens —non 2 comme actuellement— sur le site de SOL CRESS ;




- Mettre en place un systéme de sanctions, basé sur une politique de tolérance zéro, & I'attention des
résidents qui ne respectent pas les régles et consignes données ;

- Prévoir une campagne de sensibilisation (code de bonne conduite, meeurs, gestes sanitaires, covid,
etc.);

- Prévoir davantage d'activités a destination des résidents afin qu'ils puissent s'occuper (mise en
relation avec des ASBL, présence d'un éducateur, ouverture d'une salle de sport, etc.) ; la liste des
activités organisées sur site devra m'étre communiquée pour ce lundi 20 septembre au plus tard ;

- Communiquer le plan d'urgence & la zone de secours pour ce lundi 20 septembre 2021 ;

- Faire circuler toute information utile entre les différentes parties ;

Que FEDASIL avait indiqué que les engagements pris par la SRL SVASTA quant au gardiennage, tant au
sein du centre que sur le site des Thermes, ne faisait pas partie des conditions imposées par le cahier
spécial des charges d’application, tout en rappelant que I'adjudicataire était en droit de s’engager
envers la Ville au-dela des obligations qui relevent du marché public ;

Que j'ai expressément confirmé aux parties les termes des accords pris par courrier du 17 septembre
2021 qui n'a jamais été contredit par les soins ni de FEDASIL ni de la SRL SVASTA, confirmant a tout le
moins implicitement I'accord de SVASTA quant a ces différents points ;

Considérant qu’une réunion a été organisée le lundi 27 septembre & 13h30 au sein de administration
communale de la Ville de SPA, en présence des représentants des différentes parties et disciplines, et
ce pour évaluer le respect des mesures convenues et réévaluer la situation ;

Considéerant que j'ai d0 constater de nombreuses problématiques, et ce a différents niveaux ; que je
m’en réfere a cet égard aux termes du procés-verbal qui a été rédigé et qui traduit la multiplicité des
manguements et problématiques mis en lumiére a cette occasion ;

Quant a 'adoption de I'arrété de police du 1° octobre 2021

Considérant que j'ai été contrainte d’adopter un premier arrété de police en date du 1° octobre en
vue d’une part de limiter la capacité d’accueil a 415 personnes et, d’autre part, & ordonner & la SRL
SVASTA les mesures suivantes :

- de prévoir, 24h/24 et 7 jours/7, et ce dés le 4 octobre 2021, 4 gardiens formés et chargés
exclusivement de la sécurité interne sur le site de SOL CRESS ainsi que 2 gardiens
complémentaires sur le site des Thermes pendant les heures d’ouverture des Thermes ; la
situation sera réévaluée dans deux mois en fonction des résultats apportés par cette mesure ;

- de déposer un plan interne d'urgence (PIU) mis en conformité avec les exigences
réglementaires et en fonction du nombre de personnes accueillies, et ce pour le 8 octobre
2021 a 10h au plus tard ; ce PIU adapté sera accompagné d’un plan d’actions concrétes visant
a diffuser les éléments essentiels de celui-ci auprés des résidents et membres du personnel,
se traduisant par exemple par des exercices incendie, des formations etc. ;

- de communiquer a mon attention les résultats du monitoring COVID qui se déroulera le 6
octobre 2021 pour le 8 octobre prochain au plus tard; que le rapport démontrera une
évaluation objective de I'application au sein du centre du protocole sanitaire COVID (tel
qu’établi par la SRLSVASTA avant ouverture du centre et validé par mes soins) ; les impositions
et recommandations formulées au cours de la visite devront figurer dans le rapport ; la SRL
SVASTA transmettra le plan d’actions liés aux mesures a prendre pour respecter le protocole
sanitaire ;

- un rapport circonstancié quant aux cas de gale survenus au sein du centre ainsi que les
mesures adoptées par le centre pour traiter ces cas; le rapport doit comprendre a tout le



moins le nombre de personnes touchées, les dates, les mesures de traitement adoptées ainsi
que les mesures de précaution mises en ceuvre ; ce rapport sera communiqué a la Ville pour
le 5 octobre 2021 a 10h au plus tard ;

- la communication @ mon attention exclusive tous les mardis et vendredis pour 10h des listes
exhaustives des personnes accueillies sur le site ;

- la communication tous les lundis pour 10h au plus tard de I'horaire et du nombre de membres
du personnel présents sur le site pour la semaine a venir; il n'est pas indispensable de
mentionner le nom des membres du personnel mais de spécifier le nombre d’ETP par jour, la
fonction, en sachant qu’une personne ne peut assumer plusieurs fonctions dans 'horaire
proposé ;

- la communication tous les lundis pour 10h au plus tard du planning des activités organisées la
semaine précédente a destination des résidents, avec les informations suivantes : horaires,
nombre de personnes accueillies, public-cible, qualité des animateurs (avec mention du
caractére externe ou interne de ces animateurs).

Considérant que la SRL SVASTA a introduit un recours en annulation ainsi qu’une demande de
suspension en extréme urgence a I'encontre de cet arrété de police, visant uniquement a contester
I'obligation de prévoir 2 gardiens sur le site des Thermes pendant les heures d’ouverture de cet
établissement privé ;

Que par son arrét n° 251.918 du 22 octobre 2021, le Conseil d’Etat, a rejeté la demande de suspension
d’extréme urgence ;

Considérant qu’il faut malheureusement constater que la SRLSVASTA n’a pas pleinement répondu aux
impositions de cet arrété de police ;

Que, concernant les gardiens dont la présence avait été imposée par la Bourgmestre, force est de
relever que la SRL SVASTA ne s’est pas exécutée directement et que ce n’est que suite aux
interpellations récurrentes et fermes de la Zone de Police qu’elle s’est enfin conformée aux impositions
de I'arrété ;

Qu’en effet, il convient de rappeler les termes du rapport dressé le 11 octobre 2021 par le Commissaire
LEJEUNE :

« En date du 06/10/2021, contact a été pris avec monsieur LAFONTAINE, directeur du centre
SVASTA Sol Cress afin de vérifier si I'arrété de police du 01/10/2021 émis par la Ville de Spa était
respecte.

A cette date, le nombre d’agents de gardiennage n’était pas conforme & celui imposé. Seuls detx
agents étaient présents sur le site et deux autres au niveau des thermes et du funiculaire.
Monsieur LAFONTAINE a affirmé a cette occasion qu’il faisait tout pour que le nombre d’agents
soit revu & la hausse sans tarder et que les démarches allaient étre entreprises dans ce sens.

(...) Il ne fut pas simple de faire respecter I’arrété de police du 01/10/2021. La persévérance trés
insistante de nos services a été nécessaire & la mise en place effective de quatre agents de
gardiennage au sein du centre d’accueil de Sol Cress ».

Que l'arrété du 1" octobre 2021 imposait a la SRL SVASTA de déposer un plan interne d’urgence (PIU)
mis en conformité avec les exigences réglementaires et en fonction du nombre de personnes
accueillies, et ce pour 8 octobre 2021 a 10h au plus tard ; que cette échéance du 8 octobre 2021 n’a
pas été respectée — et ne I'est toujours pas a ce jour;



Que par un courriel du 11 octobre, Monsieur LAFONTAINE, directeur du centre, écrivait :

« Je vous prie de trouver ci-dessous un lien WeTransfer vers les documents que j'ai partagés,
dans leur état de la fin de la semaine derniére. {...)

Ce week-end, une équipe a travaillé & les compléter et les améliorer.

Ce mardi aprés-midi, nous évaluons le contenu de ce dossier avec la société Cogérisk, puis nous
le structurons.

Je ne manquerai pas de vous faire parvenir copie du fruit de ce travail, de maniére a connaitre
votre évaluation et a I'améliorer encore en fonction de vos attentes » ;

Que dés réception de ces documents, le Capitaine Pascal DECERF a repris contact avec Monsieur
LAFONTAINE pour constater que I'état des documents n’avait pas avancé ; qu’il expliquait : « Nous
devons donc considérer que le plan interne d’urgence proposé n’est pas en ordre vis-d-vis
de la reglementation et que celui-ci ne clarifie méme pas au minimum des procédures simplifiées vis-
a-vis du personnel et des résidents en cas d’une situation d’urgence » ;

Que certains des autres documents sollicités ont été communiqués a mon attention ; que néanmoins,
je dois déplorer le contenu insuffisant ou non rassurant de ceux-ci ;

Que si je sollicitais la communication d’un rapport circonstancié quant aux cas de gale survenus au sein
du centre ainsi que les mesures adoptées par le centre pour traiter ces cas, I'objectif était de prendre
les mesures préventives utiles et efficaces pour éviter la survenance de tout nouveau cas; que les
informations contenues dans le rapport sibyllin porté & ma connaissance ne témoigne pas de la mise
en ceuvre d’une réelle politique de prévention, proactive et efficace, de lutte contre la gale ;

Que de méme, exiger de porter a ma connaissance le planning des activités visait a inciter la SRL
SVASTA a diversifier et multiplier le nombre d’activités & destination des résidents; que
malheureusement, les rapports successifs ne témoignent pas d’une augmentation de I'offre d’activités
organisées et proposées aux résidents ; que cette offre est et reste insuffisante ;

Qu’enfin, je dois déplorer I'absence de communication, ce 25 octobre 2021 de la liste des activités ainsi
que des membres du personnel présents, constituant un non respect des termes de I'arrété du 1¢
octobre 2021 ;

Quant a la réunion d’évaluation du 12 octobre 2021

Considérant qu’une réunion d’évaluation s’est tenue le 12 octobre 2021 entre la Ville de SPA, la SRL
SVASTA et FEDASIL ;

Que cette rencontre n’a pas permis de mettre en lumiére des évolutions significatives dans la gestion
du centre ;

Considérant que, relativement a la sécurité-incendie, Monsieur LAFONTAINE n’a pu confirmer que le
planinterne d’urgence avait pu étre finalisé, et ce nonobstant le délai du 8 octobre imposé par 'arrété
de police du 1% octobre ;

Considérant aussi que lors de cette réunion, j'ai souhaité m’assurer de ce que les problématiques mises
a jour, notamment lors de la visite du 27 septembre 2021, avaient pu étre réglées; que
malheureusement, ses inquiétudes n'ont pu étre apaisées ; qu’en effet, par exemple, il a été constaté
gu’une famille installée dans une chambre ne pouvant pas étre occupée n’avait toujours pas été
relogée, et ce alors que la chambre occupée n’offrait pas les garanties en termes de sécurité-incendie :
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« (...) Maitre WIMMER revient sur les remarques du Capitaine DECERF émises lors de la réunion
du 27/09. Il y indiquait des risques majeurs, des procédures lacunaires, des exigences en termes
de sécurité qui ne sont pas rencontrées. Maitre WIMMER s’interroge quant a savoir o en sont
ces difficultés aujourd’hui, prenant pour exemple la chambre devant étre évacuée en attendant
que soit réglé le probléme de la porte coupe-feu. Il ne peut en effet concevoir d’entendre que,
plus de deux semaines apreés I'intervention du Capitaine DECERF, cette porte ne soit encore qu’en
commande. La famille logeant dans cette chambre a-t-elle été déplacée ?

M. LAFONTAINE confirme que la famille n’a pas été relogée dans une autre chambre.

Maitre WIMMER indique en conséquence que Mme la Bourgmestre ne peut que constater des
difficultés et qu’elle ne peut garantir une sécurité suffisante. Elle finira donc par étre amenée a
prendre les mesures nécessaires pour assurer la sécurité de tous » ;

Considérant aussi que les représentants de la Ville de SPA ont été informés de ce que la situation
sanitaire restait préoccupante ; que malgré les invitations récurrentes adressées par le Dr MEURIS et
Madame SIMONIS depuis le mois d’aolit a la SRL SVASTA en vue d’organiser une campagne de
vaccination des résidents, aucune liste de personnes désireuses d’étre vaccinées n’a été établie et
communiguée a Madame SIMONIS ;

Que, plus généralement, 'encadrement semble toujours limité au niveau des infirmieres et des
consultations ; que de méme, un manque de proactivité a été dénoncé relativement a la prévention
du COVID;

Considérant qu’au terme de la réunion, Monsieur SPINNEWUN sollicitait qu’une nouvelle réunion
d’évaluation soit organisée la semaine du 15 octobre 2021, faisant état de la saturation de son réseau
et souhaitant évoquer la possibilité d’augmenter le nombre de places d’accueil sur site des validation
du plan interne d’urgence ;

Que je n’ai pas manqué de préciser qu’une nouvelle réunion d’évaluation ne ferait sens qu’a partir du
moment ol un plan interne d’urgence définitif pour 550 places sera déposé et approuvé par mes soins
sur base de "avis circonstancié de la Zone de secours;

Quant a l'évolution de la situation

Considérant que depuis la tenue de la réunion d’évaluation du 12 octobre 2021, de nouveaux
éléments, pour certains particulierement inquiétants et interpellants, ont été portés a ma
connhaissance, a savoir notamment :

- lesrapports de la Zone de Police des 13 et 22 octobre 2021 ;

- la survenance de nouveaux cas de gale sur site ;

- la détection de cas COVID chez plusieurs résidents ;

- I'absence de communication du plan interne d’urgence définitif tel qu’attendu ;

Que I'ensemble des éléments témoignent de ce que la gestion du centre d’accueil par la SRL SVASTA
est de nature a générer des risques majeurs tant pour la sécurité publique que pour la santé publique,
constituant un danger grave aussi bien pour les résidents que pour les membres du personnel ;

Qu’eu égard a 'absence d’amélioration suite d’une part, aux innombrables réunions et d’autre part, a
I'adoption de I'arrété de police du 1" octobre, la situation apparaissait comme intenable ;



Que par conséquent, je n'ai eu d’autre choix que d’adresser un courrier déja en date du 22 octobre
2021 a I'attention de la SRL SVASTA et de FEDASIL afin de leur faire part de mon intention d’adopter
un arrété de police sur pied des articles 133, alinéa 2 et 135 § 2 de la Nouvelle Loi communale afin
d’ordonner la fermeture provisoire du centre d’accueil de Sol Cress, et ce, aussi longtemps que la
gestion dudit centre ne permet pas d’assurer la sécurité publique et la santé des résidents et des
membres du personnel ;

Que j'ai convoqué la SRL SVASTA et FEDASIL a une audition qui s’est tenue ce 25 octobre 2021 3 11h ;

Considérant qu'il convient désormais d’aborder successivement les différentes thématiques
problématiques ;

Quant a la sécurité publique

Considérant que la gestion problématique du centre de SOL CRESS par la SRL SVASTA est de nature a
générer des risques de troubles a I'ordre public et de mettre en péril la sécurité publique, et ce tant
en-dehors qu’au sein du centre ;

Considérant qu’au cours de la réunion d’évaluation du 27 septembre 2021, Monsieur le Chef de Corps
signalait qu’entre le 1% septembre 2021 et le 27 septembre 2021, 33 faits liés a des résidents du site
de SOL CRESS ont été pris en charge par la Zone de Police ; que 25 PV ont été dressés, représentant
40% de la charge du travail judiciaire pour la Zone pour la période concernée ;

Que cette recrudescence de la criminalité sur le territoire de la Ville de SPA est inquiétante et en lien
direct avec la présence des résidents dans la mesure ol la Zone de Police confirme que les 33 faits et
les 25 PV susvisés ont impliqué des résidents ;

Considérant en outre que des interventions policiéres ont di étre déplorées au sein du centre lui-
méme, parfois pour des faits d’une gravité conséquente, et ce nonobstant la présence d’agents de
gardiennage ;

Qu’ainsi, lors de la réunion du 27 septembre 2021, Monsieur le Chef de Corps faisait déja état de deux
interventions problématiques en dates des 10 et 22 septembre 2021 ; que la derniére intervention du
22 septembre démontrait le caractére rapidement explosif des interventions touchant les résidents du
centre de SOL CRESS ; que suivant les termes des rapports de police, aucun service de gardiennage
n'était présent et « il s’en faudrait de peu pour que cette ce site devienne une zone de “non droit” »,
I'encadrement des résidents étant totalement absent; que j'écrivais déja dans mon arrété du 1¢
octobre 2021 que « les comportements rencontrés, proches d’un début d’émeute, ne représentent
certainement que les prémices de situations ingérables » ;

Considérant que lors de la réunion du 27 septembre, Monsieur LAFONTAINE s’était contenté de
relativiser, voire méme de banaliser cet événement, estimant que les forces de police avaient été
appelées sans doute trop t6t;

Considérant qu’il était encore plus inquiétant d’entendre que la SRL SVASTA n’avait pas cru bon
d’adresser un rapport d’incident & FEDASIL suite a cet événement du 22 septembre 2021, et ce
nonobstant la présence d’armes et d’attitudes totalement inadéquates dans le chef de certains
candidats réfugiés ;
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Considérant aussi que la Zone de Police confirmait que la charge de travail ne ferait que s’accroitre une
fois que le Parquet aura, suite aux procés-verbaux dressés, sollicité des auditions et devoirs, sachant
que l'intervention de traducteurs sera indispensable, alourdissant encore la tache et la charge de
travail ;

Considérant que la Zone de Police m’a adressé un rapport en date du 11 octobre 2021 ; que le
Commissaire LEJEUNE expliquait qu’en date du 6 octobre, un contact avait été pris avec Monsieur
LAFONTAINE afin de vérifier si Varrété de police du 1*" octobre 2021 était respecté ; que tel n’était pas
le cas, seuls deux agents étaient présents sur le site et deux autres au niveau des thermes et du
funiculaire ;

Qu’ensuite en date du 8 octobre, les services de police ont été requis pour une bagarre survenue entre
plusieurs individus au sein du centre d’accueil ; que plusieurs équipages ont été dépéchés sur les lieux ;
gu’une autre intervention a eu lieu a cette méme date, une équipe de la cavalerie ayant été prise a
partie par des réfugiés qui se sont montrés arrogants et irrespectueux ;

Qu’a cette occasion, la patrouille a eu contact avec deux agents de gardiennage ; que ceux-ci ont
rapporté que la Direction avait donné pour consigne qu'il ne soit pas fait appel aux services de police,
quel! que soit le souci rencontré ;

Que le rapport du 11 octobre 2021 dénonce par conséquent :

« Une véritable « loi du silence » semble étre imposée aux membres du personnel travaillant au
bénéfice de SVASTA. Une pression importante serait de mise aupres du personnel pour que les
faits judiciaires ou autres ne soient pas portés a la connaissance de I'autorité.

Aprés avoir mis en doute la réalité des comptes rendus d’intervention de la police, il semble
maintenant que la tactique abordée par SVASTA soit d’occulter les faits commis dans I'enceinte
du centre de Sol Cress.

Cacher ces chiffres permettrait certainement de diminuer I'impact négatif du centre lors des
prochaines évaluations et de favoriser ainsi une réduction du personnel devant étre engagé.
Cette situation pourrait rapidement déqgénérer et mettre a mal l'intégrité de certains résidents
qui_se trouveraient confrontés au principe de la loi du plus fort, sans que la police puisse
intervenir. En effet, « gérer » en interne certaines problématiques orientera rapidement ceux qui
en sont les auteurs vers la conviction d’une impunité parfaite® ».

Considérant que les craintes exprimées par mes soins et par la Zone de Police quant a la possibilité que
la situation dégénere rapidement se sont malheureusement averées fondées ;

Considérant qu’un nouveau rapport dressé par le Commissaire LEJEUNE le 22 octobre 2021 a refaté
des faits d’une grave violence, a savoir une bagarre au couteau ; qu’il relatait les événements suivants :

« Le 22 octobre 2022 ¢ 00h27, nos services ont été requis au centre d’accueil SVASTA de Sol
Cress d la suite d’une bagarre au couteau impliquant une quinzaine de personnes.

Des renforts ont été demandés aux Zones de Police voisines et des équipages des ZP Vesdre,
Stavelot/Malmedy et Weser-Gohl ont dii étre dépéchés sur place.

(...) Deux réfugiés seront privés de liberté et emmenés au poste de police afin qu’il y soit procédé
aux divers devoirs d’audition. Ces individus n’ont pas résisté lors de leur interpellation et se sont

! Nous soulignons
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contentés d’insulter copieusement les policiers durant le trajet de transfert. Ils seront présentés
ce jour aux autorités judiciaires.

Surprenant, une des victimes n’a pu étre retrouvée lors de [lintervention. Monsieur
LAFONTAINE, directeur du centre d’accueil, n’a pu donner aucun renseignement quant & son
identité et sa localisation dans la résidence. L’intéressé devait nous fournir les données relatives
a cette personne, mais celles-ci ne sont toujours pas parvenue & la cléture du présent.

Lors des contacts qui ont été pris sur place avec les agents de gardiennage, ces derniers ont
informé les Policiers qu’ils avaient pour instruction de prévenir la direction du centre SVASTA
avant qu’il soit fait appel a la police. Aprés évaluation, c’est la direction du centre qui décide
s’il est opportun de contacter la Police ou non.

ANALYSE :

Le principe du « non-appel d la police » nous est & nouveau révélé. Cette réalité, niée de maniére
trés outrée par la direction de SVASTA lors de la réunion du 12/10/2021 est interpellante.

En effet, si lors de simples petits conflits entre deux résidents nous pouvons entendre qu’une
gestion interne soit de mise afin de réguler la problématique au mieux, la nécessité d’un
passage obligé par la direction du centre d’accueil lors de faits susceptibles de porter atteinte
a l'intégrité physique de certains résidents et du personnel de gardiennage est totalement
scandaleuse et proche de la non-assistance en danger.

Les faits de cette nuit révélent a quel point la violence est présente au sein du centre d’accueil
SVASTA de Sol Cress’. Ils démontrent également la tension permanente qui y régne.
L’entassement d’un aussi grand nombre de réfugiés d’origines diverses et parfois opposées sur
un méme site ne peut aboutir qu’a une telle situation que nous serons certainement, hélas,
amenés a vivre a nouveau.

Vu la charge de travail découlant de cette intervention, aucune autre mission au bénéfice de la
population de notre Zone de Police n’a pu étre effectuée |(...) » ;

Que ce rapport traduit une inquiétante montée de la violence au sein du centre ; qu’il était par ailleurs
surprenant de lire qu’une des victimes n’avait pu étre retrouvée lors de I'intervention et que le
directeur du centre n’était pas en mesure de donner des renseignements quant a son identité et a sa
localisation dans la résidence ;

Que le rapport restait peu rassurant quant a la possibilité de constater la récurrence de pareils faits ;

Que tenant compte des termes de ce rapport du 22 octobre 2021 et étant particulierement inquiéte
quant a I'encadrement offert au sein du centre et a la possibilité de garantir le maintien de 'ordre
public au sein de celui-ci, je n'ai eu d’autre choix que d’envisager 'adoption d’un nouvel arrété de
police pour procéder a la fermeture provisoire du centre ;

Considérant que postérieurement a I'envoi de mon courrier du 22 octobre 2021 convoquant les parties
a une audition le 25 octobre 2021, j’ai regu un nouveau rapport daté du 24 octobre 2021 suite a de
nouveaux faits survenus le 23 octobre 2021 a 22h23;

2 Nous soulignons

12



Que les termes de ce rapport ne rassurent pas quant a I'évolution des tensions et de la situation au
sein du centre :

« Ce 23/10/2021 & 22:23 heures, nos services ont été requis au centre d’accueil pour réfugiés de
SVASTA Sol Cress suite & une nouvelle bagarre au couteau. Il est signalé que deux suspects
seraient impliqués et qu’il y aurait plusieurs victimes.

Des renforts en provenance des Zones de police Vesdre, Stavelot-Malmedy et Pays de Herve sont
envoyés en renfort de nos services.

L’utilisation d’armes ayant été signalée, les policiers se sont équipés d’armes collectives et de
boucliers. Un chien de patrouille sera également activé.

Plusieurs personnes étaient présentes dans le sas d’accueil du centre SVASTA, certaines couchées
et d’autres assises. Le sol était jonché de morceaux de papier maculés de sang.

Lors de la fouille du batiment, deux couteaux seront découverts dans les couloirs du centre.
Trois victimes seront identifiées lors de ces faits. Ces personnes présentaient des blessures
séveres causées visiblement a I'aide de couteaux. Ces personnes ont été bien évidement prises
en charge par les services médicaux.

Le pronostic vital d’une des victimes était engagé.

Deux suspects ont été identifiés et privés de liberté. Les actes dont ils se sont rendus coupables
ont été qualifiés de tentative de meurtre.

Suite a ces faits, certains résidents excédés par le non-soutien de la direction du centre SVASTA
de Sol Cress et son absence de réaction par rapports aux personnes menagantes et agressives qui
y font régner la terreur ont détruit une partie de I'accueil du site ».

Que ce rapport témoigne malheureusement d’une escalade de la violence en rapportant les éléments
suivants :

bagarre au couteau ayant été qualifiée de tentative de meurtre ;

plusieurs victimes sont a déplorer, en ce compris une victime dont le pronostic est engagé ;
certains résidents sont excédés par le non soutien de la direction et 'absence de réaction
adéquate par rapport aux personnes menagantes et agressives qui « font régner la terreur »
au sein dudit centre ;

Que ces constats sont hautement problématiques et appellent une réponse proportionnée tant de la
part de la SRL SVASTA que des autorités ;

Considérant que le rapport du 24 octobre 2021 se conclut par ces termes :

« Au fil des jours, les actes de violence se font de plus en plus présents au centre d’accueil de
réfugiés de SVASTA Sol Cress. Les altercations et les menaces se sont transformées en bagarre
pour finir enfin par des agressions au couteau. En trois jours, deux faits similaires impliquant
P'utilisation de couteau ont été commis et quatre personnes ont été privées de liberté.

La montée en puissance des auteurs d’actes de violence au sein du centre avait déja été soulevé
dans notre rapport du 11/10/2021 qui relatait les faits commis le 08/10/2021. Il y était
mentionné qu’en I'absence de réaction de la direction du centre et la non-divulgation de certains
faits : Cette situation pourrait rapidement dégénérer et mettre a mal lintégrité de certains
résidents qui se trouveraient confrontés au principe de la loi du plus fort, sans que la police puisse
intervenir. En effet, « gérer » en interne certaines problématigues orientera rapidement ceux qui
en sont les auteurs vers la conviction d’une impunité parfaite.

Prédiction qui s’est hélas révélée exacte, bien plus vite que nous le pensions.

De nombreux résidents semblent vivre dans la crainte d’étre confrontés a des individus violents
et de devoir subir les actes dont ils se rendent coupables. « L'impunité » dont jouissent les
fauteurs de trouble au sein du centre SVASTA de Sol Cress a créé la situation explosive décrite
plus haut ».
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Considérant que ces conclusions confortent, si besoin en était encore, mes craintes quant a la capacité
de la SRL SVASTA de gérer le centre d’accueil de maniére adéquate en y maintenant la sécurité
publique, et ce tant pour les résidents eux-mémes que pour les membres du personnel ;

Considérant gu’a l'occasion de I'audition du 25 octobre 2021, la SRL SVASTA a déposé une note
détaillant sa position ; qu’elle conteste fermement avoir donné instruction aux agents de gardiennage
de prévenir la direction du centre avant de faire appel a la police, produisant pour ce faire un échange
de courriel avec la société de gardiennage ;

Que la divergence d’interprétation des faits et de vision entre la SRL SVASTA et la Zone de Police est
inquiétante en I'espece ;

Considérant par contre qu’il faut constater que la note déposée par la SRL SVASTA ne fait nullement
état des mesures qui seraient déja prises ou envisagées pour éviter la survenance de nouveaux faits
de violence au sein du centre ; qu’aucune réponse n’est apportée au constat selon lequel la ERL
SVASTA témoignerait d’une « absence de réaction par rapports aux personnes menacantes et
agressives qui y font régner la terreur » ;

Considérant que lors de 'audition du 25 octobre 2021, les représentants de la SRL SVASTA ne semblent
nullement prendre la mesure de la gravité de la situation au sein du centre ;

Que non seulement, ils restent totalement en défaut d’identifier et d’expliquer les causes des tensions
et bagarres récurrentes constatées au sein du centre, en ce compris les raisons de 'escalade de la
violence ; qu’aussi, ils ne présentent aucun plan d’action ni mesures a mettre en ceuvre pour remédier
aux problématiques observées ;

Que les seules réponses apportées sont uniguement « curatives » et visent une demande de transfert
pour raisons disciplinaires et des mesures d’exclusion suite aux faits des 22 et 23 octobre derniers;
gu’en tout état de cause, Monsieur LAFONTAINE a d(i admettre au cours de I'audition que les deux
personnes pour lesquelles un transfert disciplinaire a été sollicité étaient encore présentes au sein du
centre le 25 octobre a 11h;

Que le proces-verbal d’audition fait état des éléments suivants :

«{...) Sur interpellation de Madame la Bourgmestre, Monsieur NEDEE a I'impression qu’ils
progressent et que cela va de mieux en mieux. Il est positif et optimiste.

Monsieur LAFONTAINE confirme le caractére interpellant des faits, nécessitant une analyse au
cas par cas.

Il conviendrait de renforcer I'aspect éducatif de la soirée et du début de nuit, s’agissant de
moments ol un dialogue et une observation des résidents sont nécessaires.

Néanmoins, les situations tendues ou dangereuses individuellement ne se présentent pas
fréquemment au vu du nombre de personnes sur site.

Le caractere impressionnant de ces interventions est réel, les personnes s’exprimant
bruyamment, mais ne signifient pas que toutes les situations dégénérent.

Au début de I'ouverture du centre, des interventions individuelles pour des cas problématiques
étaient plus fréquentes ».

Que ces positions adoptées tant par Monsieur NEDEE que par Monsieur LAFONTAINE traduisent une

absence totale de prise de conscience de la gravité de la situation et des risques majeurs pour la
sécurité publique au sein du centre ;
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Que si Monsieur LAFONTAINE évoque I'opportunité de « renforcer I'aspect éducatif de la soirée et du
début de nuit, s’agissant de moments ol un dialogue et une observation des résidents sont
nécessaires », il n’a a ce jour pris aucune mesure concrete ni annoncé la mise en ceuvre de quelque
mesure que ce soit ;

Que cette situation est hautement regrettable, sachant qu’a défaut d’adoption de mesures concrétes,
rapides et efficaces, de nouveaux faits de violence, peut-étre plus graves encore, seront a déplorer ;

Considérant que lors de I'audition, la SRL SVASTA a encore précisé :

« (...) Monsieur NEDEE confirme la gravité des incidents mais ne détecte pas de probléme ou de
conflit entre ethnies. Il importe de sanctionner les auteurs et de continuer a structurer le centre,
en développant la vie communautaire.

Maitre BONAVENTURE explique qu’il s’agirait des faits relevant du privé, sans qu’ils ne
s’inscrivent dans un cadre plus large de conflit entre ethnies. Il constate par ailleurs que ces faits
surviennent systématiquement aprés minuit, et avant 2 ou 3h du matin, témoignant de ce qu’il
ne s’agit pas d’un phénoméne présentant une autre dimension.

Il confirme l'absence d’escalade croissante de la violence, mais des faits rapprochés et
épisodiques sur lesquels ils travaillent ».

Que si Monsieur NEDEE et le conseil de la SRL SVASTA expliquent que les faits de violence ne se
justifieraient pas par I'existence de conflits entre ethnies, ils restent malgré tout en défaut d’expliquer
plus avant les raisons qui ont poussé certaines personnes a poser des actes d’une violence rare, de
nature a engager le pronostic vital d'une personne ;

Considérant enfin que Monsieur LAFONTAINE m’interpellait lors de I'audition du 25 octobre 2021 pour
obtenir lautorisation de diminuer la présence d’agents de gardiennage a des heures moins
problématiques, notamment sur le site des Thermes, pour investir davantage dans du personnel
éducatif pouvant accompagner les résidents (mise en place d’activités — accés au logement dans un
esprit d’accompagnement — contact permanent avec les résidents) ; qu’il expliquait en outre qu’il avait
davantage de maitrise sur son personnel que sur du personnel de gardiennage dont ils ne sont pas les
employeurs ;

Qu'il est a cet égard interpellant de constater :

- d’une part que dans le cadre du recours en annulation et demande de suspension en extréme
urgence, la SRL SVASTA sollicitait la suspension et 'annulation de 'arrété de police du 1*
octobre 2021 en ce qu’il ordonnait la présence de deux agents sur le site des Thermes pendant
les heures d’ouverture des Thermes, en justifiant que cette mesure était de nature a
engendrer pour elle un résultat de bilan négatif et, a terme, un état de faillite ; qu’aujourd’hui,
Monsieur LAFONTAINE propose d’investir les moyens consacrés a ce gardiennage a
I'engagement a due concurrence de personnel éducatif, sans qu’un risque de bilan négatif soit
confirmé ;

- d’autre part que la SRL SVASTA compte déja du personnel éducatif en son sein ; qu’il incombe
déja aux éducateurs engagés et présents sur site d’assumer les missions visées par Monsieur
LAFONTAINE et qui seraient de nature a aplanir les tensions et violences constatées au sein du
centre ;

Considérant que les problématiques de sécurité au sein du centre, telles que décrites ci-avant, peuvent
également, le cas échéant, s’expliquer par les causes suivantes :
- un accueil et un accompagnement insuffisant des résidents par la SRL SVASTA ;
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- un personnel insuffisant, le cadre minimum n’étant pas atteint ;

- une formation insuffisante des membres du personnel ;

- une offre d'activités a destination des résidents totalement insuffisante et non adéquate, a
fortiori au regard de la localisation du site, participant a 'adoption d’une attitude oisive et peu
acceptable par certains résidents ;

- une offre et des conditions de mobilité insuffisantes ;

Qu'il convient de rappeler que conformément au cahier spécial des charges et aux spécifications
techniques imposées par FEDASIL & la SRL SVASTA, des obligations concrétes sont a charge de
I'opérateur en charge de la gestion du centre; que, par exemple, 'article A34 des spécifications
techniques précise :
« A34. Le résident a accés & une offre suffisante d’activités de loisir (activités de détente comme
le sport, la culture, etc. et 'accés a l'infrastructure sportive comme par ex. les appareils de fitness,
tennis de table).
Le résident est mis au courant de I'offre d’activités interne et externe.
Le résident peut regarder la tv dans la structure d’accueil (voir aussi spécification E1) et il y a
accés a la lecture ».

Qu’en I'espéce, l'offre d’activités de loisir est totalement insuffisante, comme en témoignent les
rapports hebdomadaires qui me sont transmis ;

Considérant qu’au vu de 'ensemble de ces éléments, tant la Zone de Police que moi-méme ne sommes
pas en mesure de garantir la sécurité publique, tant sur le site de SOL CRESS que sur le territoire
communal ;

Considérant que I'ensemble de ces éléments justifient a suffisance mes craintes quant & la capacité de
la SRL SVASTA de gérer le centre d’accueil de maniére adéquate en y maintenant la sécurité publique ;

Qu’il convient donc d’adopter le présent arrété de police pour prévenir tout nouveau trouble a 'ordre
public;

Quant a la sécurité-incendie

Considérant qu'il faut rappeler qu’un plan interne d’urgence (PIU) avait été déposé par la SRL SVASTA
avant I'ouverture du centre de SOL CRESS, tenant compte d’une occupation par 300 personnes ;

Que malheureusement, eu égard a une présence de plus de 400 personnes sur site, il convenait
d’actualiser ce plan, raison pour laquelle j'avais exigé de la SRL SVASTA qu’elle communique un plan
mis a jour pour le 20 septembre dernier au plus tard ;

Que le plan actualisé transmis par Monsieur LAFONTAINE le 21 septembre 2021 a été examiné par le
Capitaine DECERF de la Zone de secours VHP ; que la Zone de secours a di faire état de plusieurs
lacunes et problématiques quant a ce plan lors de la réunion du 27 septembre 2021 ;

Qu’outre les difficultés formelles et non-respects des exigences réglementaires, le Capitaine DECERF a
dd pointer I'absence effective de concrétisation et de maitrise des éléments de ce plan au sein du
centre ;

Considérant que lors de la visite du centre le 27 septembre dernier, il a été constaté entre autres que :

- plusieurs membres du personnel ne connaissent ni la sonnerie de I'alarme incendie ni les
procédures applicables en cas de sinistre ;
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- laliste des résidents n’est pas accessible (ayant d( étre imprimée préalablement) et ne permet
que difficilement I'identification des résidents par batiment;

- le pass universel ne permettait pas I'ouverture de certaines chambres;

- une sortie de secours avec barre antipanique était condamnée ;

- deux sorties de secours étaient fermées a clé;

- certaines chambres devant étre condamnées {en raison de I'absence d’acces a deux issues de
secours) étaient malgré tout occupées;

Que lors de la réunion, Monsieur LAFONTAINE n’a pas été en mesure de faire part d’'un délai endéans
lequel il pourrait transmettre une version amendée du PIU ni de la maniere dont il pourrait envisager
la mise en ceuvre de mesures concrétes pour garantir une maftrise de ce plan par les membres du
personnel et résidents ;

Considérant que par courriel du 28 septembre 2021, Monsieur LAFONTAINE m’a confirmé avoir
mandaté la société COGERISK I'organisation de nouvelles formations, en premiers secours et en lutte
contre l'incendie, a destination du personnel engagé depuis 'augmentation sensible du nombre de nos
résidents et qui n'en aurait pas encore bénéficié ; qu’il annonce que ces formations doivent se mettre
en place dans les deux semaines ;

Considérant que Monsieur LAFONTAINE explique également avoir mandaté la société COGERISK pour
apporter a la SRL SVASTA une aide substantielle dans la mise en conformité du PIU; que
malheureusement, aucun délai n’est assorti quant a la fourniture et & la mise en ceuvre du nouveau
plan;

Considérant que tenant compte des risques majeurs tant pour les résidents que pour le personnel, jai
été dans I'obligation d’imposer, par le biais de I'arrété de police du 1" octobre, que le PIU mis en
conformité avec les exigences réglementaires et en fonction du nombre de personnes accueillies soit
déposé pour le 8 octobre 20212 au plus tard ; qu’en sus, un plan d’actions concrétes visant a diffuser
les éléments essentiels de celui-ci aupres des résidents et membres du personnel devait étre joint ;

Considérant que le 11 octobre 2021, Monsieur LAFONTAINE communiquait I'état d’avancement du
PIU, lequel n’était pas encore finalisé ;

Que le méme jour, le Capitaine DECERF écrivait a Monsieur LAFONTAINE en ces termes :

« Cet état n’a pas clairement pas fondamentalement avancé depuis la derniére version. (il y a
méme un nombre inférieur d’EQI)

Pour rappel :

L’AR du 22 MAI 2019, (Article 1er, 8° Le plan interne d’urgence) demande un document au niveau
d’un site, qui établit les mesures matérielles et organisationnelles nécessaires dans le but :

-de permettre au personnel du site d’intervenir lui-méme et de faire face & un événement
ou une situation d’urgence, afin d’en limiter autant que possible les conséquences néfastes.
-de permettre I'intervention des autorités et services

La NPU-1:

Le plan interne d’urgence est un document élaboré par une entreprise ou une institution. Il
permet de réagir de maniére aussi adéquate que possible a une situation d’urgence qui apparait
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au sein de cette entreprise ou de cette institution ou qui apparait au niveau externe mais dans
laquelle 'entreprise ou l'institution est impliguée.

Le plan interne d’urgence contient un certain nombre de mesures organisationnelles en
fonction de I'objectif visé, prises en interne, en fonction du plus grand risque possible, ayant
comme exécuteurs les personnes de l'institution ou de I'entreprise méme, et par
l'utilisation de leurs propres moyens.

Ce plan d’urgence interne doit également prévoir l'alerte la plus rapide possible des services
d’intervention externes

Le reste des informations est dans la fiche informative envoyée 3 fois en plus du transfert officiel
par le service planification de la Ville de Spa.

Nous devons donc considérer que le plan interne d’urgence proposé n’est pas en ordre vis-a-
vis de la réglementation et que celui-ci ne clarifie méme pas au minimum des procédures
simplifiées vis-a-vis de personnel et des résidents en cas d’une situation d’urgence ».

Considérant que lors de la réunion du 12 octobre 2021, Madame LAMBERT m’informait des
conclusions principales de 'audit effectué par le conseiller en prévention de FEDASIL tel que réalisé le
1°" octobre, lequel relevait des manquements au niveau de la sécurité ; que Monsieur LAFONTAINE
soutenait également que des actions allaient &tre mises en place afin de garantir la sécurité-incendie
sur le site :

Qu’apres avoir sollicité la communication du rapport de visite du 1% octobre 2021, Madame LAMBERT
m’a fait état uniquement des conclusions de la visite ; que celles-ci ne sont pas de nature 3 me
rassurer ;

Considérant qu’au terme de la réunion du 12 octobre 2021, Monsieur SPINNEWIJN sollicitait la tenue
d’une nouvelle réunion d’évaluation entre le 18 et le 22 octobre ; que j’avais précisé que la réunion ne
pourrait se tenir qu’une fois le PIU finalisé et communiqué par la SRL SVASTA ;

Considérant que, malgré mes divers rappels, le Capitaine DECERF et moi-méme ne disposons pas, a
I’heure actuelle, d’un PIU conforme et actualisé ; que restant sans nouvelles de la SRL SVASTA depuis
I'envoi du 11 octobre 2021, je n’ai eu d’autre choix que d’envisager I'adoption d’une mesure de
fermeture provisoire conformément aux termes de mon courrier du 22 octobre 2021 ;

Considérant que lors de I'audition du 25 octobre 2021, la SRL SVASTA fait état de plusieurs avancées,
a savoir l'organisation d’une formation au premier secours (organisée les 13, 14 et 20 octobre), une
formation SLCI {le 22 octobre), la mise en ceuvre d’un plan interne de formation et de sensibilisation
du personnel a la réaction en cas d’alerte incendie (quatre sessions la semaine du 25 octobre) ainsi
que 'organisation d’exercices d’évacuation (a partir du 2 novembre) ;

Que Monsieur LAFONTAINE a précisé avoir transmis le plan d’interne d’urgence adapté le 18 octobre
2021;

Que je n’ai malheureusement pas recu cet envoi;

Que sur mon interpellation, le Capitaine DECERF m’a répondu ce 26 octobre 2021 en ces termes :
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« Conformément au PV dela réunion 27 septembre 2021 avec SVASTA, nous devions faire
transiter 'ensemble des documents via le coordinateur Planu de la ville de Spa afin de centraliser
le dossier SVASTA (Voir page 9 du PV)

J'ai contacté Edouard de Ponthier qui me confirme qu’il n’a rien regu.

Pas sécurité, j’ai vérifié ma boite mail et la boite mail de la PLANU de la zone, nous n’avons
pas de mail de Monsieur Lafontaine en date du 18/10 (méme par la suite) » ;

Considérant gu’a ce stade, le PIU annoncé n’est pas encore en possession de l'autorité ;

Qu’en tout état de cause, il conviendra de procéder a son examen minutieux afin de s’assurer de ce
qu’il répond aux attentes réglementaires et aux exigences spécifiques propres au site de SOL CRESS;
que quand bien méme il convient de s’interroger sur 'applicabilité de I’Arrété royal du 22 mai 2019
relatif a la planification d'urgence et la gestion de situations d'urgence a I'échelon communal et
provincial et au role des bourgmestres et des gouverneurs de province en cas d'événements et de
situations de crise nécessitant une coordination ou une gestion a I'échelon national au centre de SOL
CRESS, I’Arrété royal du 28 mars 2014 (transposé depuis dans le Code du Bien-Etre au Travail) est bien
applicable en 'espéce ; que le projet de plan tel que communiqué par la SRL SVASTA le 11 octobre
2021 restait en toute hypothése lacunaire a plusieurs égards et insuffisant pour répondre aux
exigences réglementaires et aux attentes de 'autorité ;

Qu’en outre, et quand bien méme je salue les mesures adoptées afin de former le personnel et garantir
la présence d’équipiers de premiére intervention en nombre suffisant, la sécurité-incendie n’est pas
acquise et garantie a ce jour, plusieurs formations devant encore étre dispensées et de multiples
exercices devant étre organisés ;

Considérant ainsi que je ne dispose a ce stade d’aucune garantie qu’en cas d’incendie et/ou de sinistre,
la sécurité tant des résidents que celle des membres du personnel puisse étre suffisamment assurée ;
qu’au contraire, des risques majeurs restent pointés par les disciplines concernées ;

Considérant qu’il convient de rappeler que le plan interne d’urgence pour 300 personnes avait été
validé antérieurement ; que quand bien méme ce plan devait &tre complété a plusieurs égards, le
fonctionnement du centre avec une capacité d’accueil de maximum 300 personnes reste
envisageable ;

Qu’au regard de 'ensemble des éléments précités, je me vois donc dans I'obligation d’imposer de
prendre les mesures utiles endéans les plus brefs délais ;

Quant au respect du protocole sanitaire COVID, a la problématique des cas de gale et au respect des
regles d’hygiene

Considérant qu’il faut rappeler que I'ouverture du centre est intervenue en période de crise sanitaire,
nécessitant d’étre particulierement attentif au respect de mesures visant a éviter la propagation du
virus ;

Qu’ainsi, le rapport dressé par le Professeurs COPPIETERS en date du 31 janvier 2021 était éloquent
en ce qu’il expliquait :

« La visite des lieux, comparativement au fonctionnement d’un autre centre lui-aussi visité,
confirme cette appréhension, d’autant plus avec les mesures sanitaires contre la Covid & mettre
en place. Il est en tout cas impossible d’absorber une capacité maximum de personnes dans un
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premier temps et durant le reste de la crise sanitaire. Les arrivées devraient se faire par petits
groupes, et définir une capacité maximale (de 200 personnes par exemple) proportionnelle &
la situation épidémiologique de la Covid dans la population et & une mise en place effective
des protocoles sanitaires dans les locaux partiellement adaptés a cette situation. Ce ne serait
que si les protocoles peuvent étre pleinement appliqués et évalués avec ce nombre de résidents,
et que I'épidémie est sous contréle localement, que des paliers supplémentaires pourraient étre
envisagés avec un max entre 250 et 300 personnes.

Sur base des éléments suivants : évolution de I'épidémie et risques pour la collectivité, démarrage
d’une nouvelle structure d’accueil sans avoir testé et évalué les protocoles sanitaires et les
conséquences (directes et indirectes) sur 'environnement de la Ville de Spa, il est important de
fixer des seuils qui ne soient pas exclusivement dictés par « des surfaces d’accueil ». Il est ainsi
proposé :

Capacité maximale durant toute I'épidémie Covid-19 : 200 personnes
Capacité maximale en dehors de I'épidémie : 250 & 300 personnes

Ces seuils sont calculés en regard des surfaces, des protocoles sanitaires et du risque de
contamination plus importante dans les semaines & venir (mutants plus contagieux, conditions
hivernales, mise en place et évaluation des protocoles).

Une fois que ce risque de contamination sera maitrisé dans la population et dans les
collectivités (par la vaccination et un contréle durable de I'épidémie), le site de Sol Cress
pourrait augmenter sa capacité d’accueil sans pour autant dépasser le seuil de 300 personnes
hébergées. Ce seuil est proportionnel a 'environnement du Centre et aux objectifs attendus
d’un accueil qui prend en compte les configurations familiales, qui ne surcharge pas les
chambres et les lieux de vie et surtout qui favorise une réadaptation psycho-sociale de ces
personnes souvent en grande souffrance ».

Que le Professeur COPPIETERS expliquait clairement qu’une capacité maximale de 200 personnes
devait étre respectée durant toute I'épidémie ;

Considérant, comme déja rappelé ci-avant, qu’un accord avait été dégagé quant au respect d’une
occupation croissante du site, par paliers de 50 personnes avec évaluations réguliéres avant de passer
au palier suivant ; que malheureusement, cette procédure n'a pas été respectée, ni par FEDASIL ni par
la SRL SVASTA, comme déja relaté dans les écrits antérieurs ;

Considérant aussi que le Docteur MEURIS a confirmé a plusieurs reprises 'existence d’un risque majeur
en termes de santé publique en cas de circulation du COVID — et notamment du variant delta — au sein
du centre ;

Que par un courriel adressé le 12 octobre 2021 au Docteur MEURIS, un médecin ayant travaillé au
centre d’accueil de Sol Cress faisait état du manque de moyens en relatant les faits suivants :

« Pour avoir effectué quelques consultations de dépannage & Solcress, j’ai pu constater & quel
point les conditions de travail dans le service médico-infirmier étaient épouvantables. Il est
clair qu’il manque des temps-plein infis et un secrétariat médical. Solcress fait d’ailleurs
réguliéerement appel a I'infirmiére a tiers-temps de Jalhay, ce qui complique le suivi de « mon »
centre.
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Début septembre, des réfugiés débarquaient au rythme parfois de 150 par semaine suite @ la
demande massive afghane, et j'ai vu de mes yeux linfirmiére principale du centre en état
d’épuisement physique et émotionnel avancé. Pour avoir un peu consulté sur place durant
cette période, je peux attester qu’un suivi médico-infirmier de qualité était impossible » {piéce
39).

Que lors de la réunion du 12 octobre 2021, le Docteur MEURIS synthétisait les conclusions de la visite
du centre d’accueil du 6 octobre comme suit ;

-« L’encadrement semble toujours limité au niveau des infirmiéres et des consultations. Le
nombre de consultations proposées reste trop faible. L’AGEF pourrait intervenir via 'appui d’un
administratif mais SVASTA doit en faire la demande.

- Un listing des personnes désirant se faire vacciner est demandé. Ne pas tarder a le
communiquer pour programmer les vaccinations la semaine prochaine.

- Prévention COVID : il persiste un monque de proactivité. Exemple : des cas COVID ont été
déclarés dans les écoles, les enfants du centre sont donc concernés. L’AGEF I'a appris par le PSE.
La communication et la proactivité sont théorique mais, dans les faits, le personnel n’est pas
assez réactif vis-a-vis de 'AGEF » {piece 30).

Que Madame SIMONIS (OST) a également insisté sur I'importance d’organiser une campagne de
vaccination afin de diminuer le risque de contamination ; que depuis le mois d’aot, une offre de
service a été adressée a la SRL SVASTA pour organiser la compagne de sensibilisation des résidents ;
que malgré les rappels, la SRL SVASTA n’a communiqué une premiere liste de personnes a vacciner
qu’a la mi-octobre ; que Madame SIMONIS a confirmé le 22 octobre 2021 que 136 vaccinations (13
membres du personnel et 123 résidents) étaient prévues a ce cette date ;

Considérant que Madame SIMONIS m’a informé que le 20 octobre 2021, un cas COVID — un enfant de
11 ans—avait été déclaré positif; que la famille a dés lors été placée en isolement; que Madame
SIMONIS a d(i constater que « /g capacité des chambres d'isolement et de quarantaine est donc
dépassée », ce qui est bien évidemment apparu comme hautement problématique ;

Que lors de la visite du centre le 27 septembre 2021, il avait été constaté que la zone d’isolement
comptait uniquement 4 chambres d’isolement/quarantaine ; que dés lors, la capacité des chambres
d’isolement et de quarantaine a effectivement été rapidement dépassée, et ce en raison des
manquements constatés dans le chef de la SRL SVASTA, de sorte que le protocole COVID n’a pu étre
manifestement étre respecté ;

Quee lors de I'audition, Monsieur LAFONTAINE a confirmé que 4 chambres sont effectivement prévues
et occupées dans le batiment Clémentine ; qu’il a contacté ce 22 octobre 2021 Madame SIMONIS pour
créer une zone dans le batiment SPALOUMONT; que de méme, tenant compte du contexte
d’occupation des chambres de cohortage et d’isolement prévues, il a été décidé de maintenir la famille
en isolement dans sa chambre, sachant que le couloir ne serait pas fréquenté par d’autres personnes ;

Considérant que Madame LAMBERT a confirmé lors de I'audition que Madame LAMBERT qu’ily a 14
cas positifs a la date du 25 octobre en matinée, signifiant le passage du centre en code orange (pas de
présence de personnes extérieures, sauf bénévoles indispensables) ;

Considérant qu’a ce stade, aucun résident n’est vacciné de maniere complete, et ce en raison de
lacunes et d’un attentisme problématiques dans le chef de la SRL SVASTA ; que I'absence de respect
des protocoles et mesures fixées pourrait s’avérer hautement problématique en terme de santé
publique ;
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Considérant que le passage du centre en code orange est problématique ;

Considérant par ailleurs qu’a ce jour, une hausse des contaminations est relevée sur le territoire belge,
imposant de nouvelles mesures ; que tenant compte de ce contexte, les recommandations émises in
tempore non suspecto par le Professeur COPPIETERS apparaissent comme pertinentes et devraient
étre suivies de maniére stricte ;

Considérant par ailleurs, s’agissant des cas de gale, Madame SIMONIS précise également que :

« En ce qui concerne la gale, les informations obtenues sont quelque peu nébuleuses, mais
celles récoltées hier par cette équipe région sud font mention de 10 cas traités les semaines
passées.

Cette semaine, 1 cas a été confirmé et traité, de méme que 3 contacts proches (notons que la
période d'incubation de la gale s'étend de 2 a 6 semaines avec une moyenne de 3 semaines)
Les crémes commandées sont stockées dans une armoire pour, m'a-t-on dit, pouvoir agir
rapidement en cas de détection de cas avérés.

Il semble que tous les cas détectés logent dans le bdtiment Clémentine qui, & ma connaissance,
abrite 130 personnes.

La région sud de fedasil a été contactée pour une intervention urgente de prophylaxie et
désinfection du bdtiment, mais cela prend du temps..... manque de médecin, de personnei,.....
L'infirmiére du centre semble parfaitement connaitre les mesures nécessaires & une bonne
gestion de la gale en milieu collectif, mais n'a pas les moyens de les appliquer ».

Que lors de la réunion du 27 septembre, j'apprenais pour la premiére fois que des cas de gale avaient
été diagnostiqués et traités au centre de SOL CRESS, et ce, sans que personne n’en ait été informé par
la direction de SVASTA ;

Qu'il avait également été confirmé que des cas de gale avaient été diagnostiqués au sein de la
population scolaire de I'établissement fréquenté par plusieurs enfants hébergés au centre ; que quand
bien méme un lieu direct ne pouvait &tre formellement établi, ces coincidences n’avaient pas manqué
de m’interpeller;

Que lors des différentes réunions d’évaluation, Il a été insisté sur I'importance des mesures de
précaution et de prévention pour éviter toutes contaminations supplémentaires ;

Que l'arrété de police adopté le 1* octobre prévoyait d’ailleurs qu’un rapport circonstancié sur les cas
de gale survenus au sein du centre ainsi que les mesures adoptées par le centre devait m’étre
communiqué pour le 5 octobre au plus tard ; que ce rapport devait contenir a tout le moins le nombre
de personnes touchées, les dates, les mesures de traitement adoptées ainsi que les mesures de
précaution mises en ceuvre ;

Que lors de la réunion du 12 octobre 2021, nous avions regretté que Monsieur LAFONTAINE se
contente d'annoncer des mesures préventives a venir, non encore concrétisées, ce qui n’avait pas

manqué d’interpeller la Ville ;

Que j'ai appris en date du 22 octobre que de nouveaux cas de gale ont été diagnostiqués, et ce, sans
que la direction de SVASTA estime devoir communiquer cette information majeure ;

Que le manque de proactivité et de gestion adéquate du centre ont immanquablement impliqué une
résurgence de cas, ce qui est hautement préjudiciable pour les résidents et les citoyens de la Ville ;
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Considérant que lors de I'audition du 25 octobre 2021, la SRL SVASTA a expliqué que des kits ont été
acquis par la SRL SVASTA et que des traitements curatifs sont appliqués; que 26 cas ont été
diagnostiqués et traités a ce jour au sein du centre ;

Que la SRLSVASTA explique avoir renforcé la collaboration avec 'OST et le Docteur MEURIS pour gérer
au mieux les cas de gale ; que ces engagements restent peu concrets et ne traduisent pas la mise en
ceuvre d’uns stratégie complete et précise pour prévenir de nouvelles contaminations au sein et en-
dehors du centre ; que les recommandations évoguées ne sont pas davantage étoffées ;

Que le nettoyage du batiment Clémentine par une société spécialisée est a saluer mais ne peut s’avérer
suffisante pour garantir la résurgence de nouveaux cas problématiques ;

Que de méme, les explications fournies quant aux difficultés de compléter le cadre infirmier au sein
du centre ne peuvent rassurer complétement ;

Considérant qu’il en ressort que les cas actuels de gale semblent indubitablement liés au manque de
traitement préventif et de mesures adéquates adoptées au sein du centre ;

Que les conditions dans lesquelles sont accueillis les résidents provoquent et favorisent a priori la
propagation de maladies contagieuses, de sorte qu’elles ne répondent plus a ce qui est considéré
comme le strict minimum en matiére d’hygiéne ;

Que non seulement les régles visées dans le protocole sanitaire arrété entre parties ne sont pas
respectées, mais, en outre, le centre reste en défaut de prévoir un encadrement sanitaire suffisant
pour prévenir la propagation des maladies infectieuses et du COVID-19 ;

Considérant que la gestion du centre de SOL CRESS relative tant au respect du protocole sanitaire
COVID arrété entre parties que de la gestion des cas de gale sur le site confortent mes craintes
concernant I'existence de risques majeurs pour la santé publique ;

Quant & la détresse exprimée par certains membres du personnel et a I'absence de gestion des
risques psychosociaux

Considérant que lors de la réunion du 27 septembre, j'ai procédé a la lecture d'un courriel qui m’avait
été adressé spontanément par un membre du personnel employé sur le site de SOL CRESS ;

Que ce courriel fait état de plusieurs problématigues : insuffisance criante de membres du personnel,
banalisation de la violence physique et verbale, absence de prise en charge adéquate des résidents,
etc.;

Qu’au cours de la réunion du 27 septembre 2021, Monsieur LAFONTAINE a été incapable de témoigner
de la prise en charge d’une réelle politique de prévention et de prise en charge des risques
psychosociaux au bénéfice des membres du personnel ;

Que de maniére plus transversale, je dois constater que pour chacune des problématiques dénoncées
ci-avant, le manque flagrant de membres du personnel au sein du centre ainsi qu’une formation
insuffisante de ceux-ci pose réellement difficulté ;

Qu’a ce stade, je n'ai pas obtenu d’apaisements quant a la prise en charge adéquate des risques
psychosociaux au sein du personnel ;

Qu’aucune information précise n’a été communiquée quant a ce ;
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Quant aux autres éléments

Considérant que d’autres constats posés dans mes écrits antérieurs et ayant justifié I'adoption de
I'arrété du 1° octobre 2021 restent bien évidemment d’actualité, que ce soit au niveau d’un
encadrement insuffisant, de problématiques de mobilité (insécurité des résidents lors des
déplacements en raison de solutions insuffisantes) ou encore de la proposition d’une offre d’activités
inadaptée ;

Que je m’en référe a cet égard a I'ensemble des piéces du dossier administratif constitué, mis en
possession tant de FEDASIL que de la SRL SVASTA ;

Quant a la communication des intentions liées & Vadoption d’un arrété de police

Considérant que par un courrier du 22 octobre 2021, j'ai fait part de mes constats par rapport a ces
différentes problématiques tant a FEDASIL qu’a la SRL SVASTA ;

Que j’ai fait part de mes intentions quant a I'adoption d’un arrété de police sur pied des articles 133,
alinéa 2 et 135 § 2 de la Nouvelle Loi communale afin d’ordonner la fermeture provisoire du centre
d’accueil de SOL CRESS, et ce, aussi longtemps que la gestion dudit centre ne permet pas d’assurer la
sécurité publique et la santé des résidents et des membres du personnel ;

Qu’une audition s’est tenue ce 25 octobre 2021 ; qu’au cours de celle-ci, tant FEDASIL que la SRL
SVASTA ont pu faire part de leurs positions et arguments ;

Quant aux mesures adoptées par FEDASIL

Considérant que par mon courrier du 22 octobre, je me permettais de réitérer ma demande auprés de
FEDASIL afin que les documents suivants me soient communiqués au plus vite :
- Le cahier spécial des charges relatif marché public passé entre FEDASIL et la SRL SVASTA ainsi
que les éléments essentiels de I'offre ;
- les procés-verbaux de défaut d’exécution notifiés a la SRL SVASTA ;
- Lesrapports d’audit des 1*" et 6 octobre 2021 ;

Que j’ai réabordé ce point lors de I'audition du 25 octobre 2021 ;

Considérant que le cahier spécial des charges m’a été communiqué ce 26 octobre 2021 ; que je ne
dispose pas des autres piéces ;

Que tant lors de la réunion du 27 septembre que du 12 octobre, FEDASIL a fait état de ce qu’elle avait
dénoncé des manquements et des défauts d’exécution de la part de la SRL SVASTA en sa qualité
d’adjudicataire du marché public de services ayant pour objet I'accueil de demandeurs de protection
internationale via places d’accueil ;

Que malheureusement, je ne dispose pas des informations relatives & ces manquements et défauts
d’exécution constatés ; que je suppose qu’ils ne peuvent que rejoindre mes propres constats ;

Que si le présent arrété devait étre contesté devant le Conseil d’Etat, il conviendrait que FEDASIL et/ou
fa SRL SVASTA produisent 'ensemble des piéces dont question ;
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Conclusions et mesure & adopter

Considérant qu’au vu de l'ensemble des éléments, force est de constater que la gestion
particulierement problématique du centre est de nature a générer des risques majeurs tant pour la
sécurité publique que pour la santé publique ;

Considérant qu’il faut constater une escalade de la violence au sein du centre et la récurrence
d’incidents graves, ayant notamment abouti le 23 octobre dernier a ce qu’une personne soit blessée
et que son pronostic vital soit engagé ; que malgré ces incidents graves, en ce compris leur répétition
a intervalles de plus en plus rapprochées, la SRL SVASTA ne semble prendre conscience a suffisance de
la nécessité de mettre en ceuvre un plan d’action concret pour prévenir la survenance de nouveaux
incidents ; que la position attentiste adoptée par la SRL SVASTA lors de I'audition du 25 octobre 2021
n’est pas de nature a me rassurer ;

Que je ne constate aucune matérialisation sérieuse d’une volonté de prendre en urgence les mesures
utiles pour prévenir de nouveaux incidents graves ;

Considérant qu’au vu de I'ensemble de ces éléments, tant la Zone de Police que moi-mé&me ne sommes
pas en mesure de garantir la sécurité publique, tant sur le site de SOL CRESS que sur le territoire
communal ; que de plus, 'ensemble de ces éléments justifient a suffisance mes craintes quant a la
capacité de la SRLSVASTA de gérer le centre d’accueil de maniére adéquate en y maintenant la sécurité
publique en présence d’un nombre si conséquent de résidents ;

Considérant que relativement a la sécurité-incendie, 'absence de plan interne d’urgence définitif et
approuvé ainsi que I'absence de formation ad hoc du personnel sur site ; que je ne dispose a ce stade
d’aucune garantie qu’en cas d’incendie et/ou de sinistre, la sécurité tant des résidents que celle des
membres du personnel puisse &tre suffisamment assurée; qu’au contraire, des risques majeurs
restent pointés par les disciplines concernées ;

Considérant enfin que la multiplication des cas de COVID au sein du centre, justifiant le placement de
celui-ci en code orange, tenant compte de la présence de plus de 400 résidents non vaccinés
completement qui ne respectent pas les gestes barriére, comme constaté lors de la visite du 27
septembre 2021, impose I'adoption de nouvelles mesures, comme déja préconisé par le Professeur
COPPIETERS dans son rapport du 31 janvier 2021 ; que les cas de gale recensés au sein du centre
participent d’un constat de gestion insuffisante sur le plan médical et infirmier ;

Considérant que chacune des trois problématiques justifie a elle seule 'adoption du présent arrété ;
Considérant que par mon courrier du 22 octobre 2021, jenvisageais la fermeture provisoire du centre ;

Que lors de I'audition du 25 octobre 2021, FEDASIL a fait état de la saturation compléte de son réseau
et de I'absence de places d’accueil disponibles ; que FEDASIL n’a pas été en mesure d’apporter une
réponse concréete a la question que j'ai posée quant au sort qui serait réservé aux résidents en cas de
fermeture provisoire décidée par mes soins ;

Que je dois tenir compte de ce contexte ;

Considérant qu’il s'impose de prendre et imposer sans désemparer des mesures organisationnelles et
structurelles nécessaires a la bonne gestion du centre pour demandeurs d’asile pour permettre une
meilleure intégration de celui-ci dans le tissu urbain et social tout en permettant aux services de police
et de secours de faire face a I'ensemble des missions qui leur incombe, notamment pour faire jouir les
habitants des avantages d'une bonne police ;
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Considérant que l'autorité communale ne peut laisser perdurer une situation qui trouble gravement
et de maniere durable et récurrente I'ordre public;

Considérant que seule une mesure de restriction de la capacité d’accueil et de mise en ceuvre de
mesures organisationnelles et structurelles sera de nature a faire cesser ou réduire les troubles a
l'ordre public constatés ;

Considérant par conséquent que par le présent arrété de police, fordonne de maniére provisoire la
limitation de la capacité du centre d’accueil SOL CRESS a 200 personnes, sans préjudice du strict
respect des mesures déja existantes imposées par mon arrété du 1*" octobre 2021 ;

Que pour atteindre cet objectif, il est ordonné a FEDASIL et a la SRL SVASTA de porter la capacité
d’accueil du centre a 300 personnes maximum pour le 1* novembre a 20h au plus tard et a 200
personnes pour le 8 novembre a 20h au plus tard ; que ces modalités sont adoptées uniqguement pour
garantir une mise en ceuvre concrete et praticable pour les destinataires du présent arrété ;

Que la liste exhaustive des résidents sera transmise pour le 1¢" novembre a 20h au plus tard et pour le
8 novembre a 20h au plus tard, permettant de confirmer le respect du présent arrété ;

Qu’il conviendra de conserver prioritairement au sein du centre les familles, sachant qu’il convient
d’éviter autant que possible le déplacement d’enfants déja scolarisés sur le territoire spadois ; que de
méme, nombre d’incidents sont le fait d’hommes isolés, sachant que la proportion d’hommes isolés
au sein du centre est conséquente et trop importante; qu’ainsi, il est ordonné que ce soient
prioritairement les hommes isolés qui quittent le centre de SOL CRESS ;

Considérant que j’ai pris en considération, dans le cadre d’une nécessaire balance des intéréts en jeu,
la nécessité de I'accueil des demandeurs d’asile sur le territoire national et les contraintes nationales
et internationales, la nécessité de le faire dans des conditions qui garantissent la dignité humaine et le
délai laissé a la SRL SVASTA et a FEDASIL pour remédier aux trop nombreuses problématiques ;

Considérant que le maintien d’une capacité de 200 personnes sur site se justifie en I'espéce pour les
raisons suivantes :

- UnPlan Interne d’Urgence avait été rédigé pour maximum 300 personnes ;

- larecrudescence des cas de COVID en Belgique, et plus spécifiquement au sein de la Province
de Liege, ainsi qu’au sein du centre justifie d’appliquer strictement les recommandations
pertinentes qui avaient été formulées par le Professeur COPPIETERS ;

-l serait préjudiciable d’ordonner le déplacement — méme provisoire — de familles et d’enfants
qui sont désormais scolarisés sur le territoire ;

- Lasaturation du réseau FEDASIL justifie qu’un nombre de personnes puisse rester sur site ;

Qu’il est précisé que la mesure n'est pas une mesure de limitation définitive des places du centre
concerné ; qu’une nouvelle évaluation de la situation devra intervenir tous les 15 jours ;

Qu’il est évident que si malgré les mesures adoptées dans le cadre du présent arrété, la situation ne
s'améliore pas rapidement, je serai contrainte d’envisager I'adoption de mesures plus contraignantes,
et notamment la réduction du nombre de personnes accueillies, ne pouvant accepter plus longtemps

que la gestion du centre génére des risques majeurs pour la sécurité et la santé publiques ;

Vu l'urgence,
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ARRETE :

Article 1°7: Vu les risques pour la sécurité et la santé publiques, il est ordonné a FEDASIL dont les
bureaux sont établis a 1000 BRUXELLES, rue des Chartreux 21, a la SRL SVASTA, dont le siége est établi
a 4900 SPA, Spaloumont, 5, de limiter le nombre de personnes accueillies @ 200 personnes, sans
préjudice du strict respect des mesures déja existantes imposées par mon arrété du 1°" octobre 2021,
permettant de garantir la sécurité et la santé publiques tant au sein du centre que sur le territoire
communal.

Pour atteindre cet objectif, il est ordonné a FEDASIL et a la SRL SVASTA de porter la capacité d’accueil
du centre a 300 personnes maximum pour le 1*" novembre a 20h au plus tard et a 200 personnes pour
le 8 novembre a 20h au plus tard.

Il est ordonné que ce soient prioritairement les hommes isolés qui quittent le centre de SOL CRESS.

Il est ordonné a FEDASIL de prendre en charge et d’offrir une solution alternative aux hommes isolés
qui devront quitter le centre.

La liste exhaustive des résidents sera transmise pour le 1¢" novembre a 20h au plus tard et pour le 8
novembre a 20h au plus tard, permettant de confirmer le respect du présent arrété.

Article 2 : La situation sera réévaluée tous les 15 jours sur base des informations qui me seront
communiquées.

Article 3 : |l est ordonné a la SRL SVASTA de déposer un plan interne d’urgence (PIU) mis en conformité
avec les exigences réglementaires et en fonction du nombre de personnes accueillies, et ce pour le 2
novembre a 10h au plus tard par e-mail aux adresses suivantes : sophie.delettre@villedespa.be et
nadege.charlier@villedespa.be .

Article 4: Il est ordonné a la SRL SVASTA de communiquer quotidiennement a mon attention
I’évolution de la situation sanitaire, tant en ce qui concerne les cas de COVID que les cas de gale ; la
SRL SVASTA est invitée a communiquer le nombre de cas positifs détectés, les testings auxquels il est
procédé, les mesures préventives et curatives adoptées ainsi que toute autre information utile.

Article 5 : L’exécution de la présente sera effectuée, au besoin, avec le concours de la Force publique,
par tous les moyens nécessaires.

Article 6 : La notification de la présente décision interviendra par courriel et par courrier recommandé

ou par porteur contre accusé de réception a I'attention des personnes suivantes :

- Au Secrétaire d’Etat a I'Asile et a la Migration Sammy MAHDI, rue Lambermont, 2 a 1000
BRUXELLES ;

- AFEDASIL, dont les bureaux sont établis a 1000 BRUXELLES, rue des Chartreux 21 ;

- Ala SRLSVASTA, dont le siege social est établi a 4900 SPA, Spaloumont, 5 ;

- Aux conseils de FEDASIL et de la SRL SVASTA ;

- AlaZone de Police des Fagnes, ont les bureaux sont établis a 4900 SPA, Avenue Reine Astrid 234.

Article 7 : Conformément a I'article 19 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, une requéte en
annulation contre cette décision peut étre introduite aupres du Conseil d’Etat dans les 60 jours apres
la notification, sous peine d’irrecevabilité. La requéte est introduite par une demande datée qui doit
étre signée et envoyée soit par lettre recommandée adressée au greffe du Conseil d’Etat, rue de la
Science, 33 a 1040 Bruxelles, soit par procédure électronique via le site http://eproadmin.raadvst-

consetat.be/.

Fait a SPA, le 26 octobre 2021
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